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摘  要 

在休閒農業的相關研究文獻中，不少學者提出體驗活動在休閒農業中的功能性及重要性，但目前這些關於休閒

農業體驗活動的功能及重要性尚僅止於論述，並無實證研究的數據支持。本研究目的在於透過宜蘭縣實證資料，分

析體驗活動為休閒農業帶來的實質收益和無形效益，並比較參與體驗活動及未參與體驗活動遊客的效益會有何不同。 

在實質收益方面，以多元迴歸模型探討影響非體驗活動支出之變數，結果顯示有參與體驗活動的遊客在非體驗

活動的支出顯著高於未參與體驗活動之遊客。其他影響遊客非體驗活動支出的變數還有停留時間、所得、年齡三項

變數，且這三項變數皆為顯著正向。因此，經營者若欲提高遊客的支出，可以增設體驗活動，或藉由體驗活動拉長

遊客的場內停留時間，進而帶動更多消費，另一方面也能設計適合高年齡層的體驗活動或針對高年齡、高所得遊客

的安排套裝行程，藉由這些活動吸引遊客前來體驗而後帶動遊客在場內更多的花費。 

在無形效益方面，研究估計參與體驗及未參與體驗活動的遊憩效益，並檢定其間是否具顯著性差異，研究首先

採用計數模型中具有修正現場樣本產生的截斷與內生分層問題的On-site Poisson來推估旅遊需求，並以Parsons and 

Wilson(1997)的分群法建立專程與順道旅遊之旅遊需求模型，再由旅遊需求函數推估遊憩效益，這流程為評估遊憩

效益的旅遊成本法中較週延的方法。研究結果顯示，旅遊成本對旅遊次數有顯著負向影響，此結果符合需求法則。

旅遊需求推估遊憩效益的結果顯示，區分專程與順道之遊憩效益評估結果會顯著高於未區分專程與順道旅遊的遊憩

效益，這樣的結果再度呼應相關研究所強調的，評估遊憩效益時不應忽略專程與順道旅遊的區別。最後，在是否參

與體驗活動對遊憩效益的影響的實證結果發現，參與體驗樣本的遊憩效益顯著高於未參與體驗樣本的遊憩效益。 

根據結果，本研究對公部門的提出的建議為，輔導相關農業場所時應加以宣導體驗活動的重要性，不應純以貨

幣收益為考量，因為休閒活動的價值也是一種國民福利，因此亦應評估遊憩效益，才能完整的估計活動或產業的總

效益。 

關鍵詞：休閒農業、休閒農業體驗活動、遊憩效益 

The Effects of Leisure Agricultural Experience on 
Visitors’Expenditure and Recreation Benefits 

—A Case Study of I-Lan County 
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Abstract 

Many leisure agriculture scholars emphasize the importance of experiencing activities in the leisure agriculture, however, 

in relevant literatures, the function and importance of experiencing activities have merely been stated and are without 

empirical research data to support it.  The purpose of this study is to analyze the benefits rendered from experiencing 

activities of leisure agriculture industry in Yilan County which includes tangible and intangible benefits.  The benefit of 

tourists with and without experiencing activities is also compared.  

For tangible benefits, we adopted ordinary least square regressions to investigate variables that affect the expenditure.  

The result shows that tourists who have participated in agricultural experience spent more than those who did not.  Other 

significant variables include staying time, income and age, these variables are all positivly related to expenditure significantly.  

Therefore, we suggest that those who wish to increase visitor expenditure may design more agricultural experiencing 

activities to prolong visitors’ staying time and to motivate spending.  Furthermore, we suggest leisure agriculture managers 

to design agricultural experiencing activities for the elders and the high-income visitors. 

In intangible benefits, we used On-site Poisson model to estimate travel demand and apply Parsons and Wilson’s (1997) 

method to distinguish single and multiple trips tour, and to create multiple trips tour’s demand model.  We then use the 

travel demand function to estimate recreatural benefits.  This process is a substantial approach among methods to estimate 

the recreational benefits.  Under these circumstances, tourists’ benefits created by participating experiencing activities or not 

were estimated, and benefit differences were tested for their significance.  The empirical results of the travel demand, 

whether distinguish single or multiple trips or not, and whether distinguish tourists with or without experiencing activities or 

not, the travel costs significantly negatively related to the number of trips, which follows the law of demand.  In addition, 

the recreational benefits estimated by the travel cost weighting methods are significantly higher than that of the total sample.  

It means that the recreational benefit is underestimated without consideration of multiple trips.  Furthermore, the estimated 

recreational benefits of the tourists with experiencing activities are significantly higher than that of the tourists without. 

For governmental departments, the suggestion of this study is to publicize the importance of experiencing activities, and 

the monetary benefit should not be the only concerning factor for the value of leisure activities is a matter of national welfare.  

Therefore, a complete estimation of activities and industrial benefits should include both the monetary and recreational 

benefits to reveal the total benefits of leisure activities. 

Keywords: leisure agriculture, Experiencing activities, recreation benefits 
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前  言 
行政院農業委員會(以下簡稱農委會)積極輔導農民

轉型休閒農業已超過 20 年，期望能經由休閒農業來因應

國人對休閒活動需求的增加與多樣化的要求。根據農業

發展條例(農委會，2003)第三條第五款的定義，休閒農

業係指「利用田園景觀、自然生態及環境資源，結合農

林漁牧生產、農業經營活動、農村文化及農家生活，提
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供國民休閒，增進國民對農業及農村之體驗為目的的農

村經營。」由此可知休閒農業具有不同於一般旅遊的特

質，所以更能滿足現代人對旅遊的多樣化需求，這些特

質包括：一、休閒農業的資源主要來自田園景觀、自然

生態及環境資源，所以具有生態屬性。二、休閒農業的

體驗活動係結合農林漁牧生產、經營、文化及生活內涵，

故具有豐富多樣性。三、休閒農業具有提供國民休閒及

增進國民對農業及農村之體驗之目的，因此遊客在旅遊

同時可參與農業及農村的體驗。四、休閒農業是一種農

業經營方式，雖然提供各種休閒遊憩服務，但仍然「以

農為本」。 

陳昭郎(2000)指出，體驗活動是休閒農業旅遊中不

可或缺的項目，同時也是休閒農業旅遊中最具多功能型

的活動。由此可知，在休閒農業的經營中，體驗扮演著

極重要的角色。此外，李崇尚(2003)表示，休閒農業體

驗活動具有增加遊客採購額外產品、增加休閒農業或休

閒農場收入與報酬率等功能。由相關文獻中發現，休閒

農業中有許多種體驗活動，可說休閒農業中處處都是體

驗。但由於文獻上定義的休閒農業體驗活動包含了觸

覺、聽覺與視覺之各種類型的體驗，在多樣的體驗活動

中，有些體驗活動無法明確表達和衡量遊客是否真的參

與其中，故本研究選取可實際衡量遊客是否參與之活

動，將其納入研究問卷中的體驗活動項目，包括：參加

導覽解說、農事活動、參加 DIY 或體驗活動、使用休閒

農業據點內體驗型交通工具等四項。在相關文獻上對於

體驗活動的功能及重要性僅止於論述，目前並無實證研

究的數據支持，因此本研究期望對遊客參與體驗活動產

生的影響進行實證以驗證相關學者的論述。 

由 2010 年與 2011 年宜蘭縣休閒農業業者資料(陳凱

俐，2010,2011)顯示，各約有 53.29%與 50.00%的經營者

提供體驗活動，可以看出宜蘭縣的休閒農業中體驗活動

在經營項目中已占有很大的比重。本研究目的在於透過

宜蘭縣實證資料分析體驗活動為休閒農業帶來的效益，

包括實質收益和無形效益。 

有形的貨幣收益長久以來多為政府相關單位與經

營者所關心的議題，但多數遊憩資源是非純私有財所以

不具有市場交易，所以這些資源的價值多為無形且難以

計算價值。因此在評估遊憩資源價值時，若僅由有形面

來評斷不免有些偏頗，故需透過有效的非市場財貨效益

評估法評估，將無形價值納入考量方能較為週延。因此，

本研究在探討休閒農業之經濟效益時，同時考量了有形

的貨幣收益與無形的遊憩效益。在實質收益方面，本研

究利用迴歸分析探討參與體驗活動是否會帶動遊客的支

出。在無形效益方面，則先估計旅遊需求函數，再從旅

遊需求推估遊憩效益，最後再比較參與體驗及未參與體

驗樣本的遊憩效益是否具有差異性。 

根據上述的研究背景及動機，本研究期望藉此達到

以下之研究目的： 

1.了解遊客參與體驗活動對遊客支出的影響。 

2.以 On-site Poisson 模型推估旅遊需求，配合

Parsons and Wilson(1997)的方式區分專程及順

道旅遊，建立多目的地旅遊之旅遊需求模型。 

3.由旅遊需求函數推估遊憩效益，並檢定遊客是否

參與體驗活動對遊憩效益是否具顯著性差異。 

4.針對休閒農業體驗活動的功能及重要性，對業

者、輔導單位及後續相關研究上提出建議。 

理論模型 

一、多元迴歸模型 
為得知遊客是否參與體驗活動是否會對遊客的支出

帶來影響，研究中採用可以分析兩個變數以上關係相互

變化的多元迴歸模式。以下列出多元迴歸基本模式： 

imimiii XXXY εββββ +++++= ...22110  (1)

其中 Y 為應變數，X 為自變數，β 為迴歸係數，εi 為

多元迴歸模式的殘差值，σ2 為變異數，此模型假設變數

彼此之間互相獨立且符合常態分配，也就是εi～N (0,

σ2), i＝1,2,...,n 亦即 COV(εi ,εi)＝0, i≠j，此時應變數

為連續型變數。研究利用此模型來分析不同變數間相互

變化的關係，另一方面，在進行多元迴歸分析時，各自

變數之間若具有較高的相關性，則稱為具有「共線性」

(collinearity)，這樣的特性會使迴歸模式較為不穩定，為

提高研究結果的可信度，研究中以變異數膨脹因素

(variance inflation factor；VIF)來進行共線線性檢定。如

何由變異數膨脹因素的大小判斷自變數是否具有共線

性，在文獻上學者各有不同意見，一般普遍認為 VIF>10

就具有強烈共線性，有些學者則認為 VIF>3 自變數之間
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就會有一定程度的共線性。 

二、旅行成本法 
Hotelling 在 1947 年由不同的居住區中觀察旅遊距

離和參與率的關係，並據此導出旅遊需求函數，進而推

估遊憩效益，這是旅行成本法一開始被提出的概念。而

後，Clawson and Knetsch(1966)將模型具體化，並應用於

戶外遊憩資源價值之推估，其模型的前提為消費者願意

支付於旅遊場所的時間與費用，即為其對此場所願意付

出的真實價值。以下對 TCM(Travel Cost Method)的模型

加以說明(陳凱俐和林雲雀，2005)。 

一般而言，旅遊成本(即遊憩價格)較高者，其需求

量較低，符合需求法則(Law of Demand)。欲推估旅遊需

求函數，須先了解消費者的遊憩效用，在某些商品的價

格變動具有同步性時，消費者在其中一商品的消費的比

例與另一商品的比例會具有穩定相對性，此時這些商品

就稱為聯合商品(composite commodity)，聯合商品也可

以直接視為一個變數(Z，其價格為 1)。當我們假設消費

者的遊憩效用受到旅遊次數 q(其價格為旅遊成本 p)及聯

合商品影響，在所得(Y)限制下，消費者的效用極大化問

題為： 

),( qZUMax   
pqZYts +=..  

(2) 

求解(2)式的效用極大化問題，可得到消費者對旅遊

地的旅遊需求函數(Trip Demand Function, TDF)為： 

 ),( Ypqq =  (3) 

在實證研究上，影響旅遊需求的解釋變數除了旅遊

成本外，也可能包括個人的社經特徵變數，因此建立如

下的迴歸模型： 

),,,,,( 21 YpXXXfq nK=  (4) 

其中 X1, X2,..., Xn 分別代表個人的社經特徵變數，如性

別、年齡、教育程度、職業別、至此地點旅遊的其他訊

息等自變數。  為 旅 遊 需 求

函數。若欲計算每位遊客的遊憩效益，則第 i 位遊客的

消費者剩餘為： 

∫= M
i

p
p ni dpYpXXXfCS ),,,,,( 21 K

 
(5) 

pM 為 Choke Price (指使旅遊次數為 0 的價格)，pi

為第 i 位遊客的旅遊支出。X1, X2,..., Xn 以及 Y 等自變數，

對需求函數的影響視為常數，以各自變數的樣本平均值

代入函數中，並假設不再變動，如此 便可將旅遊支出的

變動視為消費者剩餘變化量的唯一原因。 

三、現場卜瓦松模型 
在使用旅行成本法來推估旅遊需求函數時，一般採

用現場抽樣(On-site Sampling)來收集資料，這是因為相

較於全民抽樣(Population-wide Sampling)，其較容易進行

且成本較低。但蕭代基(1986)也指出，現場抽樣之應變

數為計數資料(Count Data)，具非負整數(Non-negative 

Integer) 、 截 斷 (Truncation) 、 內 生 分 層 (Endogenous 

Stratification)等特質，在預測遊憩需求時，若採常態分

配假設，以最小平方法(Ordinary Least Square, OLS)推

估，將產生偏誤。因此，應假設遊憩需求的機率密度函

數符合 Poisson 分配，並應用最大概似估計式(Maximum 

Likelihood Estimate,MLE)推估求解，以旅遊次數減一為

應變數的 On-site Poisson 模型，解決現場抽樣可能產生

的非負整數、截斷、內生分層等偏誤，這樣的模型多為

後續相關實證研究採用。 

國外實證研究已普遍採用 On-site Poisson 模型進行

遊 憩 據 點 的 遊 憩 效 益 評 估 ， 例 如 Englin and 

Shonkwiler(1995)評估未來 40 年美國華盛頓州居民前往

Cascade 牧 場 的 旅 遊 次 數 及 願 付 價 值 ； Fix and 

Loomis(1997)估計美國猶他州 Moab 地區登山之遊憩效

益；Loomis(2003)以現場調查及家戶調查進行研究評估

Snake 河之遊憩效益；Bin et al. (2005)將當日來回及有過

夜的遊客分開處理後再評估 North Carolina 海灘之遊憩

效益。 

在國內，也有諸多學者以 On-site Poisson 模型評估

遊 憩 效 益 ， 如 黃 錦 煌 等 (2006) 以 TPOIS(Truncation 

Poisson) 、 TNB(Truncated Negtive Binomial) 、 On-site 

Poisson 模型評估華山地區公共投資產生之經濟效益，結

果顯示未修正截斷情形會高估消費者剩餘，僅修正截斷

情形會低估消費者剩餘，因此可以同時修正截斷與內生

分層之 On-site Poisson 模型較佳。此外，徐崇堯(2008)

採用 On-site Poisson、TNBES 兩個模型，黃維貞和陳凱

俐(2010)採用 TPOIS、TNB、On-site Poisson 三個模型推

估旅遊需求，研究結果皆以 On-site Poisson 為最佳。 

由於 On-site Poisson 模型可同時解決樣本資料截斷



休閒農業體驗活動對遊客支出與遊憩效益之影響—以宜蘭縣為例 

 55

與內生分層問題，因此本研究採用此模型。李俊鴻和陳

吉仲(2007)對 On-site Poisson 模型的推導過程有詳細說

明，本研究省略其推導過程，在此僅列出 On-site Poisson

模型的概似函數： 

}])!1[()1({
1
∑
=

−−−−=
N

i
i

X
ii xlnexzlnL iββ  (6)

四、處理專程順道的 Parsons 與 Wilson 分群法 

Hanley and Spash(1993)認為，使用 TCM 必須考量

多目的旅遊問題，Suzuki and Hodgson(2005)的研究結果

也表示，單一目的與多目的旅遊的交通成本必定有差

異。由相關文獻中可知，在以 TCM 估算遊憩效益時，

因遊客可能有選擇專程(單一目的地)或順道(多種目的地)

的不同旅遊方式，而不同的旅遊方式可能會產生不同的

旅遊成本，故估算遊憩效益時需注意遊客旅遊方式的區

別。綜合相關文獻研究，本文將專程旅遊定義為單一目

的地旅遊，將順道旅遊定義為多目的地旅遊。 

Kuosmanen, Nillesen, and Wesseler(2004)認為在處

理順道旅遊者的旅遊成本時其作法包括：刪除法、旅遊

成 本 權 重 法 、 分 群 法 三 種 方 法 。 Hensher(1976) 、

Hanson(1980)、O＇Kelly(1981)等學者研究證實超過 30%

的旅遊行為是順道旅行，因此，當受訪樣本中順道旅遊

者佔一定比例時，直接刪除順道旅遊樣本並不適宜。 

此外，在區分專程順道的實證研究上，黃雅蘭和與

陳凱俐(2011)以 On-site Poisson 模型估計解決現場抽樣

中未參與者截斷的情形以及經常性遊客自動分層的誤

差 ， 並 使 用 徐 崇 堯 (2008) 、 Loomis, Yorizan, and 

Larson(2000) 、 Martinez-Espineir 與  Amoako-Tuffour 

(2008)、Parsons and Wilson(1997)三種處理順道旅遊之方

法評估的遊憩效益，此三種方法皆顯著異於「未處理專

程順道旅遊」的遊憩效益，由此可知，評估遊憩效益時

不應忽略專程與順道旅遊的區別。此外，區分專程與順

道的旅遊成本權重法與分群法之估計結果並無顯著性差

異，但在模型之需求線的截距項與斜率上具有差異，權

重法與分群法最大的差異在於，旅遊成本權重法之順道

旅遊只會影響旅遊需求線之斜率，而分群法之順道旅遊

對旅遊需求線的截距與斜率皆有影響，據此，本研究選

取較具一般性的 Parsons and Wilson(1997)分群法，將模

型設定為： 

 ])([)( 2121100 XDTCCCDlnq βαβαβ +++++= � (7)

其中 C1 表示場內支出 

C2 表示交通支出與交通時間的機會成本 

D 為虛擬變數，D = 1 表示為順道，D = 0 表示為專

程 

DTC 為價格交互項，DTC = D×(C1+C2) 

在此模型中，加入虛擬變數 D 探討順道旅遊對旅遊

需求線截距之影響，並加入價格交互項 DTC 探討對斜率

的影響，進一步列出模型之專程旅遊與順道旅遊需求線

之截距項與斜率差異，如表 1。 

表 1 專程旅遊與順道旅遊需求線之比較 
Table 1 Comparison of demand curves between 
single and multiple trips tours 

情況
旅遊需求線

截距 

旅遊需求線斜

率倒數的絕對

值∣l /m∣ 
C1 係數 C2 係數

專程 β0＋β2X ∣β1∣ β1 β1 

順道

分群法
β0＋α0＋β2X |β1＋α1| β1＋α1 β1＋α1

資料來源：本研究整理 

Parsons and Wilson (1997)增設順道旅遊虛擬變數及順道

旅遊與價格的交互項，順道旅遊虛擬變數將使順道旅遊

需求線的截距項改變，截距項的差別意味著將受訪遊客

區分為兩個不同的群體，虛擬變數的係數若為正，表示

順道旅遊會使平均旅次增加，而價格交互項若顯著有差

異，將使順道旅遊需求線的斜率改變，表示專程與順道

旅遊需求的價格彈性不同。假設專程之需求現以編號 1

表示，虛擬變數係數為正，價格交互項係數為負，其順

道旅遊需求線以編號 2 表示；虛擬變數係數為負，價格

交互項係數為正，其順道旅遊需求線以編號 3 表示加以

整理為圖 1。進一步由圖形比較，由圖 1 中可知：若α0

為正，α1 在顯著的情況下必為負(編號 2)，則順道旅遊

需求線在 q 軸的截距大於專程旅遊(編號 1)，順道旅遊需

求線較平。若α0 為負，α1 在顯著的情況下必為正(編號

3)，則順道旅遊需求線在 q 軸的截距小於專程旅(編號

1)，順道旅遊需求線較陡。 
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圖 1 專程旅遊與順道旅遊需求線之比較 

Fig. 1 Demend curves of single and multiple 
trips tours 
資料來源：黃雅蘭與陳凱俐(2011)。 
Source: Hwang and Chen (2011) 
 

四、實證模型建構 
1.影響非體驗活動支出的因素 

對於各業者來說，遊客的消費多寡一直都是最重視

的部份。因此，本研究也將是否參加體驗活動納入對遊

客支出是否有影響的考量因素來做實證研究。本研究由

文獻回顧整理出影響旅遊支出常見的變數來建構支出迴

歸模型。 

Dardis et al. (1994)研究發現遊憩支出相對於所得與

教育水準為正向關係，與年齡為負向關係，同時亦發現

居住於都市較郊區旅遊花費較多。Cook and Setterstein 

(1995)的分析結果顯示，所得與休閒娛樂支出有正向關

係，而年齡與休閒娛樂支出為負向關係。Brown et 

al.(1996)研究發現較高社會階層退休者(高所得或高教

育水準)，從事需要花費較高的旅行活動。Legre and Pou 

(2004)發現時間限制、文化因素、所得、年齡等是影響

旅遊型態及花費的重要決定因素，時間及所得還有年齡

這三項因素與花費皆為正相關。 

國內關於這方面的實證研究不少，如汪大雄、王培

蓉和林振榮(1999)研究發現在眾多影響因素中，時間、

個人所和遊客在旅遊支出的多寡意願呈現正相關；謝淑

芬(2007)發現所得是影響旅遊消費支出的最主要因素，

其他影響因素還有居住地都市化程度、年齡與教育程度

均與國內外旅遊消費支出呈正向關係；吳珮瑛和廖珮吟

(2008)發現教育程度還有年齡皆顯著正向影響遊客會國

家公園旅遊的支出，性別及居住地對國家公園的旅遊支

出也有顯著影響，但男性或女性及不同居住地的遊客在

不同國家公園的旅遊支出何者較高則不一定。 

一般直覺上覺得影響支出的因素應該包含滿意

度，而在文獻上也有相關學者提出一些關於滿意度這項

變數的看法。最初滿意度的概念被應用在消費者理論

上，他們認為消費者的滿意度是購買者對於其購買的產

品所做的犧牲(如：時間、金錢…)後所得到的補償是否

是適當的一種認知狀態 (Howard and Sheth, 1969)。

Driver(1976)則認為，滿意度是遊客事前的期望與遊憩品

質間是否具有一致性的一種認知。Kolter(1997)指出，遊

客滿意度是來自於對產品的功能特性或結果的知覺，以

及個人購買前對於產品的期望，經由兩者比較後形成

的，若產品功能特性遠不如期望者，則遊客將感到不滿

意，反之則滿意。綜合以上學者的看法，滿意度是一種

在產品使用或購買後才產生的評量指標，所以並不適合

納入影響遊客支出的因素。 

在對影響遊客支出的文獻做一整理後發現文獻上

常用的變數有所得、年齡、教育程度、性別、停留時間、

居住地等六項，所以利用此六項變數建立支出迴歸模型

(9)。由於本研究主要研究目的為探討遊客參與體驗活動

會有何影響，故在影響支出的因素裡再加入是否參與體

驗活動的虛擬變數 D2，此外本研究在文獻回顧中也討論

到專程及順道旅遊的不同可能會使遊客旅遊行為有所不

同，因此在變數中加入專程順道的虛擬變數 D，最後，

考慮到應變數 TC 中原本就含有體驗的費用，為避免產

生參與體驗者原本就較未參與體驗者多了體驗花費故而

TE 會較高的疑慮，本研究將式(9)中的 TE 改為減去體驗

活動花費的非體驗活動支出 exP 後建立新的迴歸式(10)。 

TE = f ( INC, HOUR, GENDER, AGE, EDU, LIVE ) (8)

式中，TE 代表支出，為遊客在場內的總支出，INC 代表

所得，HOUR 代表在場內的停留時間，GENDER 代表性

別，AGE 代表年齡，EDU 代表受教育年數，LIVE 為居

住地之虛擬變數，1=非居住在當地、0=居住在當地。 

ExP= f ( D, D2, INC, HOUR, GENDER, AGE, EDU, 

LIVE ) 
(9)

式中，exP 為其非體驗活動支出，為場內總支出減去體

驗活動支出之金額、D 代表專程與順道旅遊分類的虛擬

變數，1=順道；0=專程、D2 表示是否參與體驗活動之
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虛擬變數，1=是；0=否。 

為了與相關文獻結果做比較，本研究將上述各估計

參數之定義說明與相關研究結果之影響方向，整理如表

2。

表 2 各變數對支出影響之方向 

Table 2 Influence of individual variable to expenditure 

變數 定義 變數對支出之

影響方向 文獻 

正 

Hammonds-Smith et al. (1992)、Dardis et al. (1994)、Cook and 
Setterstein (1995) Brown et al.(1996)、林淑瑜(1996)；Kreg and 
Rebecca(1997)、汪大雄、王培蓉和林振榮(1999)、Legre and 
Pou(2004)、孫金華等(2003)、謝淑芬(2007) INC 

所得 
(萬元) 

不顯著 王昭正、陳益壯和林建信(2001) 、吳珮瑛和蘇明達(2001)、陳凱

俐等(2007) 

正 
Hammonds-Smith et al. (1992) 、林淑瑜(1996)、 Legre and 
Pou(2004)、孫金華等(2003)、陳凱俐等(2007)、謝淑芬(2007) 、

吳珮瑛和廖珮吟(2008)(雪霸) 

負 Dardis et al. (1994)、Cook and Setterstein (1995)、吳珮瑛和廖珮吟

(2008)(墾丁) 
AGE 年齡 

不顯著 蕭代基、錢玉蘭和蔡麗雪(1998)、汪大雄、王培蓉和林振榮(1999)、
吳珮瑛和廖珮吟(2008)(玉山、陽明山、太魯閣) 

正 Hammonds-Smith et al. (1992)、Dardis et al. (1994)、Brown et 
al.(1996)、謝淑芬(2007)、吳珮瑛和廖珮吟(2008) EDU 

教育程度： 
受教育年數 

不顯著 蕭代基、錢玉蘭和蔡麗雪(1998) 、陳凱俐等(2007) 

正 吳珮瑛和廖珮吟(2008)(玉山、太魯閣) 

負 吳珮瑛和廖珮吟(2008)(陽明山、雪霸) GENDER 
性別： 
男=1   
女=0 

不顯著 王昭正、陳益壯和林建信(2001)、陳凱俐等(2007)、吳珮瑛和廖珮

吟(2008)(墾丁) 

正 汪大雄、王培蓉和林振榮(1999)、Legre and Pou(2004)、沈進成和

何太山(2007) HOUR 
停留時間 

(小時) 
不顯著 陳凱俐等(2007) 

顯著 Dardis et al. (1994)、陳凱俐等(2007)、謝淑芬(2007)、吳珮瑛和廖

珮吟(2008) LIVE 
居住地： 
非本地=1 
  本地=0 不顯著 王昭正、陳益壯和林建信(2001) 

資料來源：本研究整理。 

2.旅遊需求模型 

旅行成本法一般以旅行次數為應變數，但亦有以天

數或遊客日來計算旅行次數。McConnell(1975)認為旅客

在較遠途旅遊時會減少旅行次數，而增加此旅遊的天

數，因此旅行成本與旅行次數的相關性較旅遊日數為

強，故採用旅行次數衡量是較佳的方式。本研究以每一

位遊客前往宜蘭縣休閒農業場所的旅遊次數作為需求函

數的應變數，遊客至宜蘭縣休閒農業場所之旅遊需求，

除了受到旅遊支出和所得的影響外，在場內停留時間、

滿意度、旅遊型態是專程或順道、其他社經變數等皆可

能會影響遊客的旅遊需求。本研究以 TCM 法建立需求

函數來推估遊憩效益，並配合相關文獻使用過的變數設

定旅遊需求函數模型，模型設定如下： 

lnq= f ( TC, HOUR, D, DTC, DH, GENDER, 

INC, EDU, SAT)  
(10)

式中，q 代表遊客前往宜蘭縣休閒農業場所的旅遊次

數、TC 代表遊客的旅遊支出，HOUR 代表在場內的停留

時間、GENDER 代表性別、INC 代表個人月收入、EDU

代表受教年數、SAT 代表滿意度、D 為代表專程與順道

旅遊分類虛的擬變數、DTC 代表多目的地旅遊與旅遊支
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出的交互項、DH 代表多目的地旅遊與停留時間的交互

項。 

旅遊支出(TC)的衡量及其估算項目的決定，往往根

據各研究對於「旅行」的定義而有所差異，進而影響到

旅遊需求函數的推估。若為遊憩體驗之意(McConnell，

1975；William，1980；Bockstael and McConnell，1981)，

即以家計單位之產出需求函數計算時，旅行的價格包含

旅行交通成本、門票費用及有關該旅行的食宿支出、使

用遊樂設備支出、時間成本等；若意指到遊憩區的過程

(Shaw，1985)，則為傳統投入需求，旅行成本僅包括旅

行交通成本及門票費用。有關上述各估計參數之定義說

明與相關研究結果之影響方向詳見表 3。

表 3 需求函數估計參數之符號 

Table 3 The sign of estimation parameters of demand function 

變數 定義 各變數對旅遊次

數之影響方向
文獻 

TC 旅遊成本(元) 負 
Parsons and Wilson (1997)；Loomis, Yorizane, and Larson 
(2000) ；Loomis (2006)；鄭蕙燕、張偉祐和林政德(2000)；李

俊鴻和陳吉仲(2007)；陳宛君和廖學誠(2007)；徐崇堯(2008)

 正 1 Parsons and Wilson (1997)；李俊鴻和陳吉仲 (2007) 
D 專程=0；順道=1 

負 Loomis, Yorizane, and Larson (2000)；Loomis (2006) 

正 Loomis, Yorizane, and Larson (2000)；Loomis (2006) 
DTC 

順道旅遊者之旅遊成本

(元) 負 Parsons and Wilson (1997) 

負 Loomis (2006) 
DH 

順道旅遊者之停留時間

(小時) 不顯著 Loomis, Yorizane, and Larson (2000) 

SAT 滿意度(分) 正 李俊鴻和陳吉仲 (2007) 

正 陳宛君和廖學誠 (2007) 
GENDER 性別：男=1；女=0 

負 Loomis, Yorizane, and Larson (2000)；Loomis (2006) 

正 鄭蕙燕、張偉祐和林政德 (2000)；李俊鴻和陳吉仲 (2007)；
徐崇堯(2008) 

負 Parsons and Wilson (1997)；Loomis, Yorizane, and Larson 
(2000)；Loomis (2006) 

INC 所得(萬元) 

不顯著 陳宛君和廖學誠(2007) 

EDU 
教育程度： 

受教育年數(年) 負 2 鄭蕙燕、張偉祐和林政德(2000)；李俊鴻和陳吉仲(2007)；陳

宛君和廖學誠(2007)  

負 Loomis, Yorizane, and Larson (2000) 
HOUR 停留時間(小時) 

不顯著 Loomis(2006) 

資料來源：黃雅蘭和陳凱俐(2011)。 
註 1：李俊鴻和陳吉仲(2007)之虛擬變數 D 以專程=1，順道=0，符號為負。 
註 2：陳宛君和廖學誠(2007)之教育程度以大學以上=1，其他=0，符號為負。 
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實證研究 

一、資料來源 
(一)問卷設計 

本研究將問卷內容區分成四部分，主要內容分別描

述如下。 

第一部分：針對宜蘭整體休閒農業 

本部分詢問受訪者到休閒農業據點的旅遊行為，內

容包括：到宜蘭地區休閒農業據點旅遊的次數、到本休

閒農業據點旅遊的次數、取得休閒農業據點訊息的管道。 

第二部分：在休閒農業據點的旅遊行為 

本部分詢問受訪者在該休閒農業景點之停留時

間、同行人數、是否專程到此休閒農業據點、使用何種

交通工具到達該休閒農業據點、滿意度、重遊意願、旅

遊型態、參加活動(選項包括：導覽解說、農事活動 DIY

或體驗活動、購買農特產或伴手禮、現場小吃或午晚餐、

下午茶、烤肉、露營、住宿、使用休閒農業場所內體驗

型交通工具等 11 項)，及在該休閒農業據點內各項活動

支出的金額。 

第三部分：人口統計變數 

本部分主要是蒐集受訪樣本的基本資料，以作為各

項分析之用，包括性別、年齡、教育程度、個人月所得、

職業、居住地區等六項，除年齡、居住地為開放式設計、

個人月所得為區間尺度外，其他均為名目尺度。 

第四部分：非宜蘭人的旅遊行為及消費行為分析 

此部分是針對非宜蘭人調查此次前來是否留宿宜

蘭以及除了團費之外在整個宜蘭縣的額外支出情形等。 

(二)抽樣對象與方法 

宜蘭縣內目前共有 13 個休閒農業區，1 個休閒農業

區籌備會。2011 年資料(陳凱俐，2011)顯示，宜蘭縣共

有 359 家休閒農業場所，其中有 324 家位於休閒農業區

內，此外，在 2011 年宜蘭縣內有約 50%的經營者有提

供體驗活動，幾乎佔全部業者一半的比例。 

本研究於 2011 年 7 月底前完成各休閒農業場所過

去一年(2010 年 7 月-2011 年 6 月)之遊客人數調查，在

359 家休閒農業場所中共回收 313 家休閒農業場所之遊

客數。本研究視前一年遊客數比例為母體結構，以其進

行問卷問訪工作。在完成業者調查時一邊同步調整問卷

抽樣數進行遊客問卷回收，並於 2011 年 7-8 月期間至宜

蘭縣內休閒農業場所進行抽樣調查。 

遊客抽取之樣本數的決定方式為：設 p 為本調查之

全體對象的任一比例值(可依調查所需自行設定任一屬

性，例如性別、某一年齡以上或以下、某一程度以上或

以下之教育水準、某特定職業別等)，在未知的情況下假

設 p 值為 0.5 可使樣本數達最大，若期望抽樣誤差不超

過可容忍的誤差界限 E 且信賴係數至少為(1-α)時，以

樣本比例值估計母體比例值時估計的樣本個數可以下式

表示： 

2

2

2

)1(

E

ppZ
n

−××
=

α

 
(11)

本調查考慮在抽樣誤差 E 不超過 0.04 及信賴度

(1-α)至少達 95%下，需至少抽取有效樣本 601 人。 

本研究係採分層隨機抽樣之比例配置方式進行取

樣，由於各休閒農場大小及遊客數差異極大，若使用各

休閒農業據點樣本佔總遊客數樣本之比例進行抽樣，此

抽樣會導致抽樣集中於規模較大的農場而遺漏了規模較

小但具特色的農家、農業體驗館、農村特色餐廳、鄉村

民宿等休閒農業據點，故本研究以休閒農業區分層，使

樣本不會集中在幾間特定大型農場，此做法亦可使問卷

調查較具彈性。 

首先彙整各休閒農業區內各休閒農業據點之遊客

人數後，加總區內總數後，再依各休閒農業區遊客人數

佔宜蘭縣休閒農業總遊客人數之比例，以至少 601 份有

效樣本數為目標，決定各休閒農業區區內之抽樣樣本

數。各休閒農業區應至少抽取的有效樣本比例如表 4 第

二欄。本研究採用人員訪問方式進行問卷調查，於 2011

年 7-8 月間進行遊客調查，回收有效問卷共 685 份，詳

如表 4 第四欄。 

為瞭解 685 份有效樣本與母體結構是否一致，進一

步進行適合度檢定，假設虛無假設 Ho 為：樣本結構與

母體結構一致，適合度檢定公式如下： 

2
2 ( )

, 1i i

i

O E
df n

E
χ

−
= = −∑

 
(13) 

其中，Oi 表示樣本回收數，Ei=樣本配額百分比×總回收

數。
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表 4 樣本配額及有效樣本數 

Table 4 Expected sample size and valid sample size 

樣本配額數 回收樣本數 
休閒農業區 遊客數佔總遊客

百分比(%) 應抽樣本數 百分比(%) 回收數 樣本配額百分比×
總回收數 

新港澳(籌備會) 8.01  48  7.45  51 54.86 

時  潮 1.29  8  1.61  11 8.83 

新  南 1.70  10  1.17  8 11.62 

枕頭山 9.90  60  10.22  70 67.79 

大湖底 2.84  17  2.77  19 19.44 

橫山頭 12.35  74  13.28  91 84.59 

羅東溪 4.59  28  4.82  33 31.44 

冬山河 3.86  23  2.34  16 26.42 

珍  珠 2.35  14  1.90  13 16.08 

中  山 7.70  46  6.86  47 52.77 

梅花湖 2.42  15  2.48  17 16.59 

大  進 10.84  65  11.68  80 74.28 

天送埤 9.75  59  10.66  73 66.77 

玉  蘭 2.55  15  3.07  21 17.44 

其  他 19.87  119  19.71  135 136.09 

合  計 100.00  601 100.00  685 685.00 

註：「其他」表示不位在任一休閒農業區內之休閒農業據點，如宜蘭市與蘇澳鎮內並無休閒農業區，但仍有規模

較大之休閒農業據點。 

 

由式(13)計算可得                           

顯示無法拒絕虛無假設，表示不能拒絕回收之有效樣本

結構具有代表性的假設。 

二、敘述統計 
本研究回收之自由行樣本的基本資料結構如表 5。

受訪者以女性較多，佔 55.33%；年齡以 30-39 歲最多，

佔 33.58%，平均年齡 37.27 歲；教育程度以大學最多，

佔 45.69%；個人月所得以「3 萬元(含)-不到 5 萬元」最

多，佔 35.77%，平均約 4.49 萬元；居住地以「非宜蘭

縣」較多，佔 75.91%。 

在受訪樣本中，若不區分是否參加體驗活動，在總

樣本中專程旅遊佔 60.44%，即他們所在的受訪休閒農業

據點是他們此趟旅遊最主要的旅遊地，其餘 39.56%為順

道旅遊。在總樣本中參與體驗樣本佔 68.03%，在參與體

驗樣本中專程旅遊佔 58.80%，順道旅遊樣本佔 41.20%。

未參加體驗樣本佔總樣本 31.97%，在未體驗樣本中專程

旅遊佔 63.93%，順道旅遊樣本佔 36.07%。 

由不同旅遊型態的樣本在信賴度 95%下可以看出，

無論是全體或區分為參與體驗或未參與體驗，旅遊次數

皆無顯著性差異。在場內支出方面，全體或區分為參與

體驗或未參與體驗皆無顯著性差異，專程與順道者之旅

遊次數及場內支出次數分配如表 6。

68.32(14)χ77.22χ 2
0.05

2 =<=
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表 5 樣本之基本資料結構 

Table 5 Configuration of personal data 

結構比 
結構別(n=685) 內       容 

樣本數 百分比(%) 
平均數 標準差 

男 306 44.67  
性別 

女 379 55.33  
  

20 歲以下 2 0.29  

20-29 歲 162 23.65  

30-39 歲 230 33.58  

40-49 歲 187 27.30  

50-59 歲 77 11.24  

年齡 

60 歲以上 27 3.94  

37.27 
(歲) 

10.67 
(歲) 

國小以下 4 0.58  

國中 19 2.77  

高中(職) 126 18.39  

專科 145 21.17  

大學 313 45.69  

教育程度 

研究所 78 11.39  

14.81 
(年) 

2.19 
(年) 

不到 1 萬元 78 11.39  

1 萬元(含)-不到 3 萬元 122 17.81  

3 萬元(含)-不到 5 萬元 245 35.77  

5 萬元(含)-不到 7 萬元 140 20.44  

7 萬元(含)-不到 9 萬元 50 7.30  

9 萬元(含)-不到 11 萬元 27 3.94  

11 萬元(含)-不到 13 萬元 8 1.17  

每月 
個人所得 

13 萬元(含)以上 15 2.19  

4.49 
(萬元) 

2.87 
(萬元) 

宜蘭縣 165 24.09  
居住地 

非宜蘭縣 520 75.91  
  

資料來源：本研究整理。 
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表 6 旅遊次數及場內支出次數分配表 

Table 6 Frequency table of number of trips and on-site expenditures 

 
全體樣本(n=685) 

(未區分是否參與體驗活動) 參加體驗活動(n=466) 未參加體驗活動(n=219) 

交叉次數分配表 專程(n=414) 順道(n=271) 專程(n=274) 順道(n=192) 專程(n=140) 順道(n=79) 

到宜蘭旅遊次數 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比

1 次 107 25.85 83 30.63 56 20.44 60 31.25 51 36.43 23 29.11

2 次 73 17.63 54 19.93 52 18.98 37 19.27 21 15.00 17 21.52

3 次 52 12.56 39 14.39 37 13.50 28 14.58 15 10.71 11 13.92

4 次 30 7.25 15 5.54 24 8.76 10 5.21 6 4.29 5 6.33

5 次 17 4.11 13 4.80 13 4.74 8 4.17 4 2.86 5 6.33

6 次以上 135 32.61 67 24.72 92 33.58 49 25.52 43 30.71 18 22.78

平均數(次) 3.44 3.08 3.60 3.09 3.15 3.08 

95%信賴區間(次) (3.24，3.63) (2.85，3.31) (3.36，3.83) (2.80，3.37) (2.79，3.50) (2.65，3.51) 

在場內支出 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比

0 元 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

1-500 元(不含) 336 81.16 225 83.03 223 81.39 168 87.50 113 80.71 57 72.15

500-1,000 元(不含) 52 12.56 29 10.70 40 14.60 20 10.42 12 8.57 9 11.39

1,000 元以上 26 6.28 17 6.27 11 4.01 4 2.08 15 10.71 13 16.46

平均數(元) 263.89 214.66 299.05 232.96 186.01 208.36 

95%信賴區間(元) (229.50，289.28) (192.61，236.71) (256.97，341.13) (194.58，271.34) (158.68，213.34) (153.49，263.23)

資料來源：本研究整理。 

三、變數說明 
(一)非體驗活動支出 

本研究為了解體驗對遊客的非體驗活動支出有何

影響建立了式(10)，在式中的應變數為非體驗活動支

出，非體驗活動支出為本研究利用遊客在場內花費的所

有支出減去體驗的花費，遊客問卷針對所在休閒場所的

第二部份，可以看到遊客在該農場場內的花費項目包

含：導覽解說、農事活動、DIY 或體驗活動、購買特產

或伴手禮、用餐、現場小吃、下午茶、烤肉、露營、住

宿、使用休閒農業場所內體驗型交通工具等 11 項，本研

究回顧了相關學者對休閒農業中體驗活動的分類，並選

取可實際衡量遊客是否參與的活動納入本研究問卷定義

的體驗活動項目，包括：參加導覽解說、農事活動、參

加 DIY 或體驗活動、使用休閒農業據點內體驗型交通工

具等四項。也就是說，本研究的非體驗活動支出變數 exP

係為遊客在場內所有的花費減去上述四項體驗活動項目

的花費。 

(二)旅行成本 

本研究建構了旅遊需求模型式(11)，其中旅遊支出

(TC)的衡量及其估算項目的決定，往往根據各研究對旅

行的定義而有所差異，進而影響到旅遊需求函數的推

估 。 本 研 究 使 用 McConnell(1975) 、 William(1980) 、

Bockstael and McConnell(1981)等人的定義，將旅行定義

為遊憩體驗，即計算旅行成本時旅行的價格包含旅行交

通成本、門票費用及有關該旅行的食宿支出、使用遊樂

設備支出、時間成本等；本研究將旅遊支出的計算分為

場內支出、交通成本、交通的時間的機會成本三項。表

示旅遊成本除了在休閒農業場所內的支出外，尚包含來

回的交通費，以及交通時間的機會成本。相關成本計算

的說明如下： 

1.交通成本之計算 

交通成本的計算方式在文獻上有許多方式，大多是

依據遊客所搭乘的交通工具分為搭乘大眾交通工具及非

搭乘大眾交通工具兩類來估算，搭乘大眾交通工具多以



休閒農業體驗活動對遊客支出與遊憩效益之影響—以宜蘭縣為例 

 63

依實際票價估計，非搭乘大眾交通的費用估算有以汽油

費用估算旅遊的邊際成本及以開車之全部成本估算旅遊

的邊際成本兩種常用的方式，若是要估算開車之全部成

本需要包含折舊費用、保險費用等。以個人追求最大效

用的概念來做經濟效益評估時，使用邊際成本概念的汽

油費用會比使用平均成本概念的全部成本估算方式較

好 ， 關 利 用 汽 油 成 本 來 估 算 交 通 成 本 的 文 獻 有

Hanley(1989) 、 Bockstael, Strand and Hanemann(1990)

等。汽油成本是考慮遊客自出發地至旅遊點的距離，以

每次旅遊的公里數為成本，對每公里所需的成本做估

計。而根據經濟部能源委員會 2011 年油價統計資料報告

中，小客車的油價平均為一公升 33.33 元，此外交通部

統計處 2010 年版之「自用小客車使用狀況調查」資料，

顯示行駛一般道路之油耗統計值為一公升汽油可行駛

11.8 公里。交通成本的算法為居住地至旅遊地之距離除

以 11.8 公里∕每公升再乘上 33.33 元並除以同車人數分

攤為每人交通成本。 

2.時間成本之計算 

另外，在時間成本的衡量上，有許多研究皆針對前

往旅遊地所花費的時間與停留在旅遊地的時間做探討，

Smith, Desvousges and McGivney(1983) 、 Kealy and 

Bishop(1986)等認為如果使用旅行次數為應變數時，則旅

行成本的衡量中不應該包括旅遊地停留時間。 Bockstael, 

Strand and Hanemann(1990)提出不需加入旅遊地停留時

間在估計模型中，因旅遊地停留時間為旅遊者自行決定

為內生變數的設定，但前往旅遊地的時間計算則受距離

等客觀因素影響為外生變數，因此不宜合併計算。時間

成本的計算在旅行成本法中一直是受矚目的議題。由於

資源有限，所以每個人對自己所擁有的時間做工作與休

閒的分配，因此眾多的研究開始評估時間價值在旅遊需

求分析的重要性，如 Nichols, Bowes and Dwyer(1978)在

進行時間價值評估後，提出實證資料上缺乏時間機會成

本時將會造成嚴重的估計錯誤，Donnelly, et al.(1985)說

明旅遊次數不僅與旅行成本有關，更與有限時間的機會

成本有關，而 McKean, Johnson and Walsh(1995)在遊憩

需求模式中加入時間機會成本，強調忽略時間的價值的

嚴重性。經前人的研究後，目前大部分計算時間價值的

方式為以遊憩者的工資率來換算或以工資率再加以折扣

為計算標準。 

Cesario(1976)認為工資率的 1/2~1/4 為旅遊時間的

機會成本。McConnell and Strand(1981)以實際資料模擬

方法推估時間價值，得到工資權數為遊憩者平均所得之

某一比例。本研究的交通時間的機會成本是依據 Loomis 

and Walsh(1997)將交通時間乘上工資率的 1/4 估算，工

資率係以月所得除以 240 求得。 

四、實證結果與分析 
(一)影響支出因素之實證結果 

由影響非體驗活動支出的迴歸式(10)實證的結果顯

示，區分專程順道旅遊對於遊客的非體驗活動支出無顯

著影響，這表示無論遊客是否專程前來該農場都不會顯

著的影響這些遊客在體驗活動外的花費。是否參與體驗

活動的虛擬變數 D2 對非體驗活動支出為顯著正向影

響，表示參與體驗活動者的非體驗活動支出顯著高於未

參與體驗活動者，也就是說參與體驗活動可能帶動遊客

的其他花費進一步增加農場的收益。在影響非體驗活動

支出的顯著變數還有停留時間、所得與年齡，這三項變

數對於非體驗活動支出的影響都為顯著正向，這表示遊

客在場內的停留時間越長在農場內的非體驗活動支出也

越高，將實證結果對照表 3 可發現，停留時間與支出的

正向關係與汪大雄、王培蓉和林振榮(1999)、Legre and 

Pou(2004)、沈進成和何太山(2007)等人的研究結果相

同。相關學者的解釋為，遊客在旅遊點的停留時間越長

可能產生的消費行為及項目也會越多，故支出也可能越

高，其他解釋還有，一般需要越長時間的旅遊活動其收

費也較高，例如住宿。對非體驗活動支出有顯著影響的

變數還有所得，所得越高在農場內的非體驗活動支出也

越高，這樣的正向關係與在文獻有也有諸多支持，如

Cook and Setterstein (1995)、Brown et al.(1996)、林淑瑜

(1996)、Kreg and Rebecca(1997)、汪大雄、王培蓉和林

振榮(1999)、 Legre and Pou(2004) 、謝淑芬(2007)等。

最後，年齡與支出的正向關係也可以在 Hammonds-Smith 

et al. (1992)、林淑瑜(1996)、Legre and Pou(2004)、謝淑

芬(2007) 、吳珮瑛和廖珮吟(2008)的研究上看到相同證

實結果，以上實證結果整理如表 7。
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表 7 影響非體驗活動支出的變數實證結果 

Table 7 Empirical results of variables that affect 
expenditure other than experiencing activities 

變數 估計係數 標準誤

D 
順道=1 
專程=0 -27.3222  24.1589

D2 
參與體驗活動=1 
未參與體驗活動=0 73.4503 *** 25.6124

INC 月所得(萬元) 12.5585 ** 4.8586

SEX 性別：男=1；女=0 15.7648  24.8016

AGE 年齡 2.6368 ** 1.2922

EDU 受教年數 3.1095  6.1223

LIVE 
居住地： 
      非宜蘭人=1 
        宜蘭人=0 

10.5694  27.8651

HOUR 停留時間 26.6268 *** 4.9779

Prob > F           0.0000*** 

Adjusted R2        0.0723 

n          685 

F value         7.67 

註 1：*表示在 10%下顯著；**表示在 5%下顯著；***表示

在 1%下顯著。 
註 2：經檢定各解釋變數之間無顯著線性重合問題(VIF 值

皆小於 3)。 

(二)旅遊需求模型估計結果 

本研究經由式(11)推估旅遊需求模型，各樣本以

On-site Poisson 模型進行模式之估計，結果在 1%的顯著

水準下，除了區分專程與順道後的無體驗樣本外，卡方

值皆通過配適度檢定。在不討論區分專程與順道的無體

驗樣本的前提下，實證結果顯現，不論是否區分專程順

道或是否參與體驗活動，旅遊成本皆對旅遊次數有顯著

負向影響，此結果符合需求法則。 

在全體樣本之實證結果發現，無論是否加入虛擬變

數 D 區分專程順道，影響旅遊需求的顯著變數皆包括受

教育年數和所得。其中，受教育年數對旅遊次數有顯著

負向影響，顯示學歷越高的遊客，其旅遊次數就越少，

此結果參照表 3，可發現與鄭蕙燕、張偉祐和林政德

(2000)、李俊鴻和陳吉仲(2007)、陳宛君和廖學誠(2007)

的實證結果相同。所得對旅遊次數有顯著正向影響，此

結果與鄭蕙燕、張偉祐和林政德 (2000)、李俊鴻和陳吉

仲 (2007)、徐崇堯(2008)之結果相同，顯示所得越高之

遊客其旅遊次數就會越多。相關學者在受教育年數對旅

遊次數有顯著負向影響的解釋為，受教育高的旅遊者在

旅遊前的事先規劃較為充足及資訊收集較為完善，對於

旅遊點的考慮因素較多，不會輕易產生旅遊行為，所以

旅遊次數較少。所得越高之遊客其旅遊次數就會越多，

則可以由經濟學中後彎的勞動供給線來簡單說明，這是

勞動供給曲線呈現出的勞動供給量隨著工資上升先增加

後逐漸減少的特徵，是當勞動者所得越來越高且休閒從

劣等財變為正常財時會發生的現象。 

在全體驗本以 Parsons and Wilson(1997)之方法區分

為專程或順道後，結果顯示專程與順道虛擬變數 D 對旅

遊次數無顯著影響，此外，多目的地旅遊與停留時間的

交互項 DH 與多目的地旅遊與旅遊支出的交互項 DTC 也

皆不顯著，DH 不顯著表示區分順道或專程旅遊後，兩

種旅遊方式的場內停留時間對旅遊次數的影響沒有顯著

性差異，DTC 不顯著表示順道與專程旅遊的旅遊支出對

遊客旅遊次數的影響沒有顯著性差異，上述結果顯示順

道旅遊者之旅遊需求線的截距與斜率皆未改變，仍與專

程旅遊者相同，此結果與黃雅蘭和陳凱俐 (2011)以

Parsons and Wilson(1997)之方法推估的結果相同。 

本研究的主要目的為探討遊客是否參與體驗活動

有什麼影響，故將全體樣本區分為參與體驗的樣本與未

參與體驗的樣本後再次進行旅遊需求模型估計。在參與

體驗活動樣本的估計結果發現，除了旅行成本外的顯著

變數有滿意度與所得，且皆為正向影響，顯示滿意度越

高旅遊次數就越高，此結果李俊鴻和陳吉仲(2007)相

同。相關文獻上解釋為，當遊客在該次旅遊的滿意度越

高時，遊客可能發生重遊的意願也會越高，所以旅遊次

數會較高。所得越高旅遊次數愈高的實證結果與鄭蕙

燕、張偉祐和林政德 (2000)、李俊鴻和陳吉仲(2007) 、

徐崇堯(2008)相同，有體驗樣本以 Parsons and Wilson 

(1997)之方法區分為專程或順道後，對旅遊次數的顯著

影響變數除了旅行成本外還有教育程度，結果顯示受教

育年數對旅遊次數有顯著負向影響，顯示學歷越高的遊

客，其旅遊次數就越少，此結果與鄭蕙燕、張偉祐和林

政德(2000)、李俊鴻和陳吉仲(2007)、陳宛君和廖學誠

(2007)皆相同。至於順道虛擬變數 D 對旅遊次數則無顯

著影響，多目的地旅遊與停留時間的交互項 DH 與多目
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的地旅遊與旅遊支出的交互項 DTC 也皆不顯著，表示與

專程旅遊相比順道旅遊者的旅遊需求線斜率及截距皆未

改變，此結果與未區分是否參與體驗活動相同。 

最後，在未參與體驗樣本的實證結果發現，除了旅

行成本對旅遊次數有顯著負向影響外，並無其他變數對

旅遊次數有顯著影響。未參與體驗樣本使用 Parsons and 

Wilson(1997)之方法進行實證後，結果發現此模型在 10%

顯著水準下不顯著，並不具有解釋能力，所以本研究不

再對此部份多加探討。上述的相關實證結果整理於表

8、9、10。

表 8 On-site Poisson 之實證結果—全體樣本 

Table 8 Empirical results of On-site Poisson—the whole sample 

 全體樣本 ( N = 685) 

未區分專程順道 Parsons and Wilson(1997) 
區分專程順道之方法 lnq 

估計係數 標準誤 估計係數 標準誤 

Intercept 0.2995  0.3966 0.4833  0.4065 

TC -0.0003 *** 0.0001 -0.0003 *** 0.0001 

HOUR -0.0152  0.0167 -0.0203  0.0184 

D    -0.1508  0.1348 

DTC    -0.0000  0.0002 

DH    0.0164  0.0454 

SAT 0.0765  0.0666 0.0499  0.0681 

GENDER 0.0105  0.0796 0.0079  0.0797 

EDU -0.0300 * 0.0172 -0.0303 * 0.0172 

INC 0.0269 * 0.0148 0.0271 * 0.0147 

Chi-square(df) 19.97(6)*** 23.64(9)*** 

註：同表 7。   
 

表 9 On-site Poisson 之實證結果—參與體驗樣本 

Table 9 Empirical results of On-site Poisson—subsample of tourists with experiencing activities 

 參與體驗樣本( N = 466) 

lnq 未區分專程順道 Parsons and Wilson(1997) 
區分專程順道之方法 

 估計係數 標準誤 估計係數 標準誤 

Intercept 0.1474  0.4576 0.4020  0.4642 

TC -0.0002 *** 0.0001 -0.0002 ** 0.0001 

HOUR 0.0074  0.0203 0.0098  0.0224 

D    -0.0883  0.1533 

DTC    -0.0001  0.0002 

DH    -0.0245  0.0542 

SAT 0.1467 * 0.0807 0.1127  0.0812 

GENDER 0.0891  0.0902 0.0935  0.0900 

EDU -0.0302  0.0196 -0.0325 * 0.0194 

INC 0.0285 * 0.0169 0.0264  0.0168 

Chi-square(df) 15.54(6)** 21.98(9)*** 

註：同表 7。 
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表 10 On-site Poisson 之實證結果—未參與體驗樣本 

Table 10 Empirical results of On-site Poisson—subsample of tourists wiout experiencing activities 
 未參與體驗樣本( N = 219) 

lnq 未區分專程順道 Parsons and Wilson(1997) 
區分專程順道之方法 

 估計係數 標準誤 估計係數 標準誤 

Intercept 0.4752  0.8885 0.6320  0.8978 

TC -0.0003 ** 0.0002 -0.0004 ** 0.0002 

HOUR -0.0530  0.0330 -0.0718 ** 0.0386 

D    -0.3563  0.2892 

DTC    0.0001  0.0003 

DH    0.0870  0.0893 

SAT -0.0565  0.1204 -0.0756  0.1274 

GENDER -0.1913  0.1641 -0.2233  0.1669 

EDU -0.0361  0.0344 -0.0296  0.0346 

INC 0.0282  0.0293 0.0321  0.0297 

Chi-square(df) 10.95(6)* 12.56(9) 

註：同表 7。 
  

(三)遊憩效益評估 

    依據需求函數估計結果配合遊憩效益評價模式，推

估各模式下受訪遊客之遊憩效益。依據遊憩效益評價模

式(Bockstael and Strand, 1987)，第 i 個受訪遊客的遊憩效

益可表為下式： 

∫
β+β= C
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其中，TC 為旅遊支出，q＝eβ＋βTC 為旅遊次數的指數需

求函數，β0 為常數項，β1 為旅遊支出的估計係數，C0

為當期的旅遊支出，  為所有受訪者中最高的旅遊支出。 

考慮本研究加入順道旅遊者(虛擬變數 D=1)的旅遊

支出，因此順道旅遊的第 i 個受訪遊客的遊憩效益表示

如下： 

∫ ++=
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專程旅遊者(虛擬變數 D=0)第 i 個受訪遊客的遊憩

效益則表示如下： 
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(16)

藉由式(15)、式(16)推估出每位受訪遊客的遊憩效

益，如表 11，其中，平均數之信賴區間估計方法如下： 

n
sZx

n
sZx ⋅+≤µ≤⋅− αα

22  
(17)

就全體樣本而言，不同旅遊型態在信賴度 95%下所

估計之遊憩效益信賴區間分別為：未處理專程順道的全

體樣本(以下簡稱未處理 1)(2,467，2,557)元∕年∕人，

區分專程順道下之專程(2,645，2,803)元∕年∕人，順道 

(1,483，1,580)元∕年∕人，因此專程的遊憩效益顯著高

於「未處理 1」，而順道的遊憩效益顯著低於「未處理 1」。 

在參與體驗的樣本中，不同旅遊型態在信賴度 95%

下所估計之遊憩效益信賴區間分別為：未處理專程順道

(以下簡稱未處理 2) (3,216，3,366)元∕年∕人，區分專

程順道下之專程(3,822，4,064)元∕年∕人，順道(1,677，

1,853)元∕年∕人，由此可得專程的遊憩效益顯著高於

「未處理 2」，而順道的遊憩效益顯著低於「未處理 2」。 

最後，未參與體驗樣本在未區分專程順道時，模型在 10%

C
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顯著水準下顯著，但使用 Parsons and Wilson(1997)之方

法區分專程順道推估旅遊需求時，模型在 10%顯著水準

下不顯著，並不具有解釋能力無法推估遊憩效益，所以

本研究僅探討未處理專程順道的無體驗樣本(以下簡稱

未處理 3)的遊憩效益與其他情況的遊憩效益之比較。未

處理 3 在信賴度 95%下所估計之遊憩效益信賴區間分為

(1,018，1,127)元∕年∕人，本研究以同樣未區分專程順

道的基準下比較不同狀況的遊憩效益，結果顯示未處理

3 的遊憩效益顯著異於未處理 1 與未處理 2，且未處理 2

的遊憩效益顯著高於其他兩種情況。 

由以上結果可知，無論是否區分參與體驗活動與

否，專程旅遊者之遊憩效益都顯著高於順道旅遊者，這

可能與專程者在旅遊前就已經有事先規劃及想要達成的

目標，所以在旅遊時心中得到的滿足程度也較高。比較

是否參與體驗活動遊客之遊憩效益，我們可以發現，參

與體驗活動者之遊憩效益顯著高於未參與體驗者之遊憩

效益，這可能是因為遊客在參與體驗活動的過程中更深

入的體驗到該旅遊點的特色，且藉由體驗活動得到更多

不同於一般走馬看花式旅遊的滿足。由此結果可知，若

是遊客專程前來，或遊客參與體驗活動就可以帶來更大

的遊憩效益。相關結果如表 11。

表 11 遊憩效益估計結果 

Table 11 Estimation result of recreational benefits 
項目     樣本數 CS 平均數 CS 信賴區間 

未處理專程順道旅遊(未處理 1) 685 2,512 (2,467，2,557) 

專程樣本 414 2,724 (2,645，2,803) 全體樣本 

順道樣本 271 1,530 (1,483，1,580) 

未處理專程順道旅遊(未處理 2) 466 3,291 (3,216，3,366) 

專程樣本 274 3,943 (3,822，4,064) 
參與體驗 

樣本 
順道樣本 192 1,765 (1,677，1,853) 

未處理專程順道旅遊(未處理 3) 219 1,073 (1,018，1,127) 

專程樣本 140 ─ ─ 
未參與體驗

樣本 
順道樣本 79 ─ ─ 

資料來源：本研究。 

結論與建議 

一、結論與建議 
    休閒農業具有非純私有財之特性，其所產生的經濟

效益也大多為無形的，但以往對於經營者及公部門在評

估休閒農業成效時多以貨幣收益來衡量，無形的遊憩效

益則因較未被重視以致常常忽略。近年來國內外對於遊

憩效益的評估越來越重視，也發展出許多不同的評估方

法，本研究發現雖有不少學者提出體驗活動在休閒農業

中的重要性，如陳昭郎(2000)指出，體驗活動是休閒農

業旅遊中不可或缺的項目，同時也是休閒農業旅遊中最

具多功能型的活動。但相關文獻上關於休閒農業中體驗

活動的功能及重要性尚僅止於論述，並無實證研究的數

據支持。 

    由 2010 年及 2011 年宜蘭縣休閒農業業者資料顯

示，有 50%以上的經營者提供體驗活動。由數據上更可

以看出體驗在休閒農業的經營項目上占有很大的比重。

為了解休閒農業中的體驗活動到底可以為休閒農業帶來

什影響，本研究透過宜蘭縣實證資料分析體驗活動為休

閒農業帶來的效益，包括實質收益和無形效益。在實質

收益，利用多元迴歸模式探討參與體驗活動是否會帶動

遊客的支出。在無形效益，則透過旅遊需求函數的推估，

再從旅遊需求估計遊憩效益，最後，比較參與體驗及未

參與體驗樣本的遊憩效益是否具有差異性。 

    由體驗活動對非體驗活動支出的迴歸分析發現，區

分專程順道旅遊對於遊客在體驗外的非體驗活動支出並

無顯著影響，這表示無論遊客是否專程前來該農場都不

會顯著的影響這些遊客在體驗活動外的花費。但在是否



休閒農業體驗活動對遊客支出與遊憩效益之影響—以宜蘭縣為例 

 68

參與體驗活動的虛擬變數卻顯著正向影響遊客在體驗外

的非體驗活動支出，這顯示參與體驗活動的遊客在非體

驗活動支出方面顯著高於未參與體驗活動之遊客。這與

李崇尚(2003)提出體驗活動具有增加休閒農業或休閒農

場收入與報酬率的功能相呼應。其他影響遊客在體驗活

動外的非體驗活動支出的變數還有停留時間、所得、年

齡三項變數，且這三項變數都為顯著正向，表示停留時

間越長、所得越高、年齡越高者在體驗以外的非體驗活

動支出也會越高。由此結果，對休閒農業業者的建議為：

若欲提高遊客的支出，可增設體驗活動，進而帶動遊客

對於體驗活動外的營業項目的消費，也可以拉長遊客在

場內的停留時間。此外，也建議經營者設計高年齡層適

合的體驗活動或針對高年齡高所得遊客的套裝行程，藉

由這些活動吸引遊客前來體驗而後帶動遊客在場內更多

的花費。 

    在評估遊憩效益之前，需先估計旅遊需求函數。本

研究以計數模型中具有修正現場樣本的截斷與內生分層

問題的 On-site Poisson 模型來推估旅遊需求，再配合

「Parsons and Wilson(1997)專程與順道混合」之分群

法，來評估遊憩效益。本研究將樣本群分為未區分是否

參與體驗活動、參與體驗活動、未參與體驗活動三種樣

本，各樣本在需求推估方法 On-site Poisson 模型 5%的顯

著水準下，卡方值皆通過適合度檢定。可惜未參與體驗

樣本在使用 Parsons and Wilson(1997)之分群法推估旅遊

需求時，並未通過適合度檢定，故無法推估旅遊憩效益。

在旅遊需求的實證結果顯示，旅遊成本對旅遊次數有顯

著負向影響，此結果符合需求法則。因此，休閒農業業

者若是想要提高遊客的旅遊次數，可採取降低遊客旅遊

成本的方法，例如折扣或優惠活動等。 

    以旅遊需求推估遊憩效益的結果顯示，不同旅遊型

態在信賴度 95%下所估計之遊憩效益信賴區間分別為：

未處理專程順道的全體樣本(以下簡稱未處理 1)(2,467，

2,557)元∕人，區分專程順道下之專程(2,645，2,803)元

∕人，順道(1,483，1,580)元∕人，在參與體驗的樣本中，

未處理專程順道(以下簡稱未處理 2)(3,216，3,366)元∕

人，區分專程順道下之專程(3,822，4,064)元∕人，順道

(1,677，1,853)元∕人，由此以上結果可以得之專程的遊

憩效益皆顯著高於順道的遊憩效益，且未區分專程順道

的遊憩效益顯著異於未區分專程順道，印證黃雅蘭和與

陳凱俐(2011)之結果。因此，評估遊憩效益時，不應忽

略單一目的地及多目的地旅遊的區別。 

    在遊客參與體驗活動是否會影響遊憩效益的實證結

果發現，未區分專程順道的參與體驗的樣本在信賴度

95%下所估計之遊憩效益信賴區間為(3,216，3,366)元∕

年∕人，未參與體驗的樣本在沒有區分專程順道時在信

賴度 95%下所估計之遊憩效益信賴區間為(1,018，1,127)

元∕人，結果顯示參與體驗樣本的遊憩效益會顯著高於

未參與體驗樣本的遊憩效益。因此，建議休閒農業業者

主動提供體驗活動，以提高遊客的遊憩效益，同時也能

帶動遊客的支出。 

    根據研究結果，建議評估遊憩效益時，除了考量單

一目的地及多目的地旅遊的區別外，也需要考慮遊客是

否參與體驗活動的區別，且建議公部門在輔導相關農業

場所時應加以宣導體驗活動的重要性。因為休閒活動的

價值也是一種國民福利，因此亦應評估遊憩效益，才能

完整的估計活動或產業的總效益。  

二、研究限制與後續研究 
    本研究將遊客的旅遊行為分為專程旅遊與順道旅遊

旅遊，另外將遊客在場內的遊憩行為分為參與體驗活動

及未參與體驗活動，其中參與體驗活動本研究選擇參加

導覽解說、農事活動、參加 DIY 或體驗活動、使用休閒

農業據點內體驗型交通工具等四項作為體驗活動的類

別。這四項體驗活動對於非體驗活動支出及遊憩效益的

影響何者較高，或哪一項才是主要的影響因素可做為後

續研究的探討主題與方向。 

    由於休閒農業為是一種生產過程與生活方式體驗，

其內含農村特有的傳統人文精神及自然景觀資源，包含

了一、二、三級產業，具有多變的服務層次，如何將休

閒農業中的活動項目分類亦可做為後續研究的探討主

題。 

    目前本研究已知遊客是否參與體驗活動會造成遊客

的非體驗活動支出與遊憩效益有明顯差異，但研究中僅

以宜蘭縣的樣本做實證研究，無法將結果套用至全台其

他休閒農業區，故針對不同的縣市的休閒農業區做分析

及比較，亦可做為後續研究的探討主題。 

    本研究雖期望將資料分為多類別且更精細的資料，
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但這樣的作法會導致各類別樣本數減少，這也可能使得

各樣本在做分析時，各模型不具顯著代表性，例如本研

究中未參與體驗樣本由 Parsons and Wilson(1997)之分群

法分為專程與順道旅遊後，專程旅遊剩 140 筆資料，順

道旅遊剩 79 筆資料，在推估旅遊需求模型時發現此模型

在 10%顯著水準下不顯著，並不具有解釋能力，故無法

再進一步推估遊憩效益，這使得本研究無法比較參與及

未參與體驗的區分專程及順道旅遊後的遊憩效益。 
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